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Esipuhe

Tama tutkimus on toteutettu osana kansainvalista "Vedet ja ihmiset kohtaavat - opi, toimi ja vaikuta”
SEVIRA-hanketta (2018-2022), jonka tavoitteena on edistdd Suomen ja Vendajan valista yhteistyota
Suomenlahden alueella. Rahoitus on saatu Euroopan naapuruuspolitikan rahoitusvalineesta (ENI
CBC). SEVIRA -hankkeen toteuttavat Suomen ymparistokeskus SYKE, Kaakkois-Suomen ELY -kes-
kus seka Vendajan Tiedeakatemian Limnologinen Instituutti, kansalaisjarjestdé Ecocentrum ja Luoteis-
Venéjan Hydrometeorologinen Monitorointikeskus.

Hanke tahtaa monin keinoin Suomenlahden tilan parantamiseen ja se kohdentuu kolmen Suomen ja
Venéjan valisen raja-alueen jokiin. Hankkeen laajana tavoitteena on alan parhaiden asiantuntijoiden
toimesta lisaté ihmisten tietoisuutta seka kehittdd veden virtaaman ja veden laadun seurantaa uusien
laitteiden, mallintamisen, koulutuksen ja kansalaisseurannan parantamisen kautta Virojoen, Rakko-
lanjoen ja Sestrajoen alueella.

SEVIRA-hankkeen tarkeana tavoitteena on osallistaa kansalaisia alueensa vesien tilan parantami-
seen. Suomessa toteutettiin taloudellisen arvottamisen menetelmin kaksi laajaa asukaskyselyd; vuo-
denvaihteessa 2020-2021 Virojoen ja alkuvuonna 2021 Rakkolanjoen vesistén alueilla. SEVIRA-
hanke toi ajankohtaista tietoa alueen asukkaiden mielipiteista ja osallistumishalukkuudesta alueen
suunnittelijoille ja paattajille, silla samanaikaisesti kyselytutkimuksen ollessa kdynnissa vesienhoito-
suunnitelmat olivat alueella virallisesti esilla ja kommentoitavana. Asukaskyselyiden tuloksia esiteltiin
Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen vesien- ja merenhoidon yhteistydryhméan kokouksessa 31.5.2021.

Tassa raportissa kuvataan Rakkolanjoen vesisttn alueelle tehdyn tutkimuksen tulokset. Virojoen ve-
sistOalueella toteutettu tutkimus tuloksineen on esitetty omassa raportissaan (ks. Vaisanen ym. 2021)



1. Johdanto

ELY-keskukset laativat kuudeksi vuodeksi kerrallaan suunnitelmat vesienhoitoalueiden hyvén ekolo-
gisen tilan yllapitamiseksi tai sen saavuttamiseksi. Parasta aikaa on kaynnissa kolmas kerta naiden
laatimisessa. SEVIRA-hankkeen oivallinen ajoitus tuo liséavaloa suunnittelijoille ja paattajille kansa-
laisten mielipiteisté alueensa vesienhoidosta, vaikkei hanke ollut osana virallista vesienhoidon kuule-
mista.

Pelkastaan viranomaisvoimin ei ole mahdollista seurata jokaisen vesiston tilan kehittymista. Virallista
seurantaa voidaan kuitenkin taydentéd kansalaisten tekemilla havainnoilla. Havaintoja ja valokuvia
on mahdollista tallentaa esimerkiksi Suomen ymparistokeskuksen yllapitamaan Jarvi-meriwikiin
(www.jarviwiki.fi).

SEVIRA-hankkeen tavoitteena oli kuulla Rakkolanjoen valuma-alueen asukkaita alueensa vesistojen
tilasta, niihin vaikuttaneista tekijoista, niiden tilan parantamisesta ja osallistumishalukkuudesta alu-
eensa vesien tilan seurantaan ja parantamiseen. Luvussa 2 esitetaan tutkimuksen alue ja kohde-
ryhma, tutkimuksen suunnitteluprosessi ja toteutus seké tutkimusmenetelmét. Luvussa 3 esitellaan
tutkimuksen tulokset. Kyselyn tulokset kaikkien vastaajien osalta on esitelty liitteessa 1, kyselylomake
on liitteessa 2 ja muut kyselyyn liittyneet materiaalit (saatekirje 1 ja muistutuskortti) liitteissa 3 ja 4.

2. Kyselytutkimus Rakkolanjoen valuma-alueella

2.1 Tutkimusalue, perusjoukko ja kohderyhma

Kyselyn tutkimusalue oli kuvan 1 mukaisesti Rakkolanjoen valuma-alueen Suomen puoleinen osa.
Rakkolanjoki virtaa Lappeenrannasta Viipurin piirin alueen kautta Viipurinlahteen. Koko vesistdalueen
pinta-ala on noin 622 km?, josta 370 km? on Suomen puolella.

Tutkimuksen perusjoukkona olivat alueella asuvat suomea aidinkielenaan puhuvat, 18-79-vuotiaat ja
lisaksi alueella mokin omistavat, mutta muilla paikkakunnilla asuvat 18-79-vuotiaat henkilét. Raken-
nus- ja huoneistorekisterin (RHR 2019) perusteella tutkimusalueella asui 18 857 asukasta ja siella
sijaitsi 4 534 asumiseen kaytettdvaa rakennusta, joista vakinaiseen asumiseen kaytettavia oli 4 475
ja loma-asumiseen 53. Tutkimuksen kohderyhmaksi valikoitui satunnaisesti 1000 Rakkolanjoen va-
luma-alueella vakituisesti asuvaa henkilod seké yhdeksén ulkopaikkakuntalaista mokin omistajaa.
Saatu aineisto edustaa siis miltei yksinomaa alueella vakituisesti asuvaa aikuisvaestoa.


http://www.jarviwiki.fi/
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Kuva 1. Tutkimuksen kohde, Rakkolanjoen valuma-alue.

2.2 Kyselyn suunnittelu

Kyselylomake laadittiin mahdollisimman yhtenevéiseksi Virojoen valuma-alueella toteutetun kyselyn
kanssa (Vaisanen ym. 2021) ja suunnittelu tehtiin yhteistydssa SEVIRA-hankkeen asiantuntijoiden
kanssa. Tutkimuksen tavoitteista ja kyselyn siséllosta kaytiin keskustelua hankkeen ohjausryhman,
Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen viranomaisten ja Lappeenrannan kaupungin ympéaristoviran-
omaisten kanssa.

Kyselyssa sovellettiin ehdollisen arvottamisen menetelmaa (engl. contingent valuation method), jossa
pyritdédn rahamaaraisesti arvottamaan ymparistossa tapahtuvan muutoksen vaikutusta ihmisten hy-
vinvointiin tarkoin suunnitellun lomakkeen avulla (ks. esim. Ahtiainen ym. (2013), Mitchell & Carson
(1993)). Maksuhalukkuuden arviointia varten kyselyyn luotiin yhdistysmuotoiseen eli vapaehtoiseen
maksutapaan pohjautuva skenaario. Skenaariossa vastaajan piti kuvitella, etta esitettyjen, vesien tilan
parantamiseen tahtaavien toimien rahoittamiseksi asukkaat voisivat maksaa vapaaehtoista “jasen-
maksua” vuosien 2021-2027 ajan kuvitteellisen vesienhoito- ja kunnostusyhdistyksen kautta. Kyse-
lyssa kuvattiin, ettd: "Yhdistyksen tavoitteena on auttaa osaltaan turvaamaan vesienhoidon tavoit-
teiden saavuttaminen vuoteen 2027 mennessa ja yllapitamaan tila timan jalkeen ylla kuvatun tau-
lukon mukaisesti. Saamillaan jAsenmaksuilla ja muilla hakemillaan avustuksilla yhdistys toteuttaisi
toimenpiteité tiiviissa yhteistydssa asukkaiden, elinkeinonharjoittajien, kuntien, ELY-keskusten ja osa-
kaskuntien kanssa. Yhdistyksen tavoitteena olisi saada paikalliset toimijat mukaan alueen vesien-
hoitoon. Yhdistyksen hallitus voisi koostua asukkaista, osakaskuntatoimijoista ja kunnan ja/tai valtion
vesiasiantuntijoista.”

Vastaajille kuvattiin Rakkolanjoen nykyinen tila (2020) seka tavoitetila vuonna 2027. Tasta mahdolli-
sesta muutoksesta, eli esitetyn skenaarion toteutumisesta vastaajilta kysyttiin halukkuutta maksaa ja
mika olisi heista sopiva kuukausittainen maksusumma naista parannuksista (ks. Liite 2).



2.3 Kyselyn toteutus

Suomen ymparistokeskus vastasi kyselyiden laatimisesta. Kysely toteutettiin seké paperisena etta
internetkyselyné alkuvuonna 2021. Digi- ja vaestotietovirastolta tilattiin kyselyn [ahetyst& varten 1009
henkilon satunnaisotos vesistdalueella sijaitsevien rakennustunnusten perusteella. Kysely lahetettiin
yhdelle aikuiselle kotitaloutta kohti. Kyselymateriaalien tulostus, postitus, Internet-lomakkeen teko ja
vastausten tallennus ulkoistettiin JP Postitus Oy:lle.

Vastaanottajiin otettiin yhteytta kaikkiaan nelja kertaa. Ensin vastaanottajille l1ahetettiin paperinen ky-
sely saatekirjeen kera. Saatteessa kerrottiin kdynnisséa olevasta kyselysta ja annettiin myos internet-
kyselyn osoite. Vastaamisesta muistutettiin kahdesti muistutuskortilla ja lopuksi lahetettiin viela pape-
rinen kyselylomake. Toisesta, kolmannesta ja neljannesta lahetyksesta poistettiin useimmat jo siihen
mennessa vastanneet.

Kyselymateriaalit lahetettiin seuraavasti:

lahetys: paperinen kysely ja saate 1 oli vastaajilla noin 11.1.2021

l&hetys: muistutuskortti 1 oli vastaajilla noin 14.1.2021

l&hetys: muistutuskortti 2 oli vastaajilla noin 25.1.2021

lahetys: paperinen kysely ja saate 2 oli vastaajilla noin 11.2.2021 ja vastausaikaa oli 3.3.2021
asti.

PR

Saatteiden allekirjoittajina olivat Lappeenrannan ymparistdjohtaja llkka Rasanen ja Suomen ympa-
ristokeskuksen johtava tutkija Kai Myrberg. Kyselylomake saatteineen on nahtavissa liitteessa 2 ja
3, muistutuskortti liitteessa 4.

3. Tulokset ja niiden tarkastelu

Vastauksia saatiin yhteensa 242 kappaletta. Vastausprosentti oli siten 24,1 % (242/1004), silla viisi
henkiléa pyysi poistamaan nimensa postituslistoilta. Kun vastauksista oli poistettu samojen henkildi-
den useammat vastaukset, hyvin vajavaisesti taytetyt lomakkeet ja sellaiset vastaukset, joissa vas-
taaja ilmaisi selvasti olevansa tietAmaton ja ainakin osin sitd kautta epakiinnostunut aiheesta, oli lo-
pullisessa aineistossa 214 vastausta. Suurin osa valuma-alueen asutuksesta sijoittuu Lappeenrannan
kaupungin my6ta alueen pohjoisosaan. Saatujen vastausten maaré painottuikin odotetusti valuma-
alueen pohjoisosiin. Vastausaktiivisuus oli kuitenkin suurempaa valuma-alueen alaosissa, mika ilme-
nee kuvasta 2.
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Kuva 2. Kartta otannasta ja vastanneista Rakkolanjoen valuma-alueella.



Aineiston edustavuuden arvioimiseksi vertasimme vastanneiden ja vastaamattomien ryhmia keske-
naan asuinpaikan, ian, sukupuolen ja lasten lukumaarén perusteella. Ryhmat eivat poikenneet toisis-
taan vastaajan sukupuolen, lasten lukumdaaran tai postinumeroalueelta 53100 (alueen pohjoisosasta,
kaupunkialueelta) saatujen vastausten maaran perusteella. Vastanneet olivat kuitenkin keskimaarin
idkkaampia kuin vastaamattomat. Myos postinumeroalueelta 54260 (hieman alavirtaan, harvaan asu-
tummalta alueelta) saatujen vastausten maara oli odotetusti korkeampi vastanneiden kuin vastaamat-
tomien joukossa, silla valuma-alueen isoimmat vesistot sijaitsevat lahempana siella asuvia vastaajia.
Mainitut erot olivat tilastollisesti merkitsevia.

Suurin osa (71 %) vastaajista vastasi paperisella lomakkeella ja vajaa kolmasosa vastaajista palautti
vastauksensa sahkdisesti. Vastaajista puolet oli miehia ja puolet naisia ja vastaajien keski-ika oli noin
54 vuotta. Keski-ika oli siten hieman korkeampi kuin kaikkien kyselyn vastaanottajien keski-ika (tau-
lukko 1). Vastanneiden kotitalouksista 17 %:ssa asui alle 18-vuotiaita lapsia (kysymykset 17-19, liite
1).

Taulukko 1. Tutkimuksen otannan ja kyselyyn vastanneiden vertailua

Otanta Vastanneet
n=1 009 n=214

Miesten osuus 50,4 % 49 %

Keskimaarainen ika 48,9 v. 54,5 v.
Lapsiperheiden osuus 18,2 % 17,3 %
Postinumeroalueella 53100 asuvien osuus 41,5% 36,9%
54-alk. postinumeroalueella asuvien osuus 4,2 % 11,3 %

Alueen vesistot liittyivat jollain tapaa vastaajien niukan enemmiston elamaan: noin neljasosa vastaa-
jista (24 %) harrastaa tai viettda vapaa-aikaansa vesisttjen aarelld ja 16 %:lla koti tai vapaa-ajan-
asunto sijaitsi vesiston rannalla tai rannan lahettyvilla. Lahes puolet vastaajista (47 %) ei kuitenkaan
kokenut mink&ééan ehdotetun vaihtoehdon koskevan itsedan (kuva 3).

2. MITEN ALUEEN VESISTOT LITTYVAT SINUUN? (N=214)

a) Kotini tai vapaa-ajan
asuntoni sijaitsee vesiston

f) Muu, mika? rannalla tai rannan
7% [ahettyvilla
— 16 %

b) Kuulun osakaskuntaan (tai
aiemmin kalastuskunta)
5%

e) En koe minkaan yllad mainitun e .
Koskevan itseani c) Tyoni tai yritykseni kautta,

iten?
47 % miten?
1%

d) Harrastukseni tai vapaa-ajan
viettamisen kautta
24 %

Kuva 3. Vastaukset miten alueen vesistot liittyvat vastaajaan, lomakkeen kysymys 2.



Vastaajista vain 7 % joko omisti tai heilla oli kdytdssaan vapaa-ajan asunto Rakkolanjoen valuma-
alueella ja vain 4 %:lla se sijaitsi rannalla tai rannan laheisyydessé. Alueella sijaitsevilla vapaa-ajan
asunnoilla vietettiin aikaa alle viikosta yli neljaan kuukauteen vuodessa.

Alueella asuvat vastaajat olivat asuneet alueella keskimaarin 25 vuotta, mutta puolet vastaajista oli
jattényt vastaamatta tdhan kysymykseen. Mokkeja alueella oli omistettu puolestaan keskim&érin 23
vuotta (kuva 4).

21. KUINKA KAUAN OLET ASUNUT VAKITUISESTI /OMISTANUT
MOKIN ALUEELLA? (N=214)

86%

O Asunut E Mokkeillyt
50%
7% 9% 8% 0 10%
3% 3% % o 0% |—| 1% 2% 6% 2% 3% 19 2%
Alle vuoden 1-4vuotta 5-9vuotta 10-19 vuotta 20-29 vuotta 30-39 vuotta 40-49 vuotta 50 vuotta tai Eivastausta

yli

Kuva 4. Vastaajien asuminen tai mékin omistaminen alueella, lomakkeen kysymys 21.

Vastaajista 14 % omisti alueella metsaa, 10 % omisti maatalousmaata ja 6 % vuokrasi muille ja 1 %
vuokrasi itse muilta maatalousmaata. Muuta maa-alaa, yleensa enintédén 2 hehtaaria, omisti 13 %
vastaajista (kuva 5).

23. KUINKA MONTA HEHTAARIA SINA TAI JOKU KOTITALOUDESTASI (N=214)

3% 4% 6% 0,5% 74% 13%
a. Omistaa metsaa talla alueella? | I | |
2% 5% 3% 77% 13%
b. Omistaa maatalousmaata talla | | |
alueella?
1% 4% 1% 79% 16%
c. Vuokraa muille maatalousmaata? | H |
0,59 0,5 % 82% 17%
d. Vuokraa muilta maatalousmaata? || |
10% 1% 1% 72% 15%
e. Omistaa muuta maa-alaa? | | |
[J0-2 ha [03-10 ha 0 11-50 ha Wyli 50 ha 00 ha [ Ei vastausta

Kuva 5. Vastaajien omistamien maa- ja metsatalousmaiden alat, lomakkeen kysymys 23.

Vastaajista 7 % toimi paatoimisesti metsa- ja puutalouden alalla. Maatalouden alalla toimi paatoimi-
sesti 4 %, sivutoimisesti 3 % ja 3 % oli toiminut silla aiemmin. Ymparistonsuojeluun liittyvalla alalla
toimi 2 % vastaajista. Kalastukseen tai kalankasvatukseen seké turvetuotantoon liittyvilla aloilla
toimi p&a- tai sivutoimisesti tai oli aiemmin toiminut enintdén prosentti vastaajista (kuva 6).
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24. TOIMITKO ITSE TAI JOKU PERHEESTASI PAA- TAI SIVUTOIMISESTI
(N-214)

7%

II%

4%
3% 3%
2%
1% °
1% 0.5 % 1% 1%
,0 /0
0% 09 0%
] % ox T % -
Kalastukseen tai Maatalouden alalla Metsa- ja puutalouden Turvetuotantoon Ympadristonsuojeluun
kalankasvatukseen alalla liittyvalla alalla liittyvalla alalla

liittyvalla alalla
O Kyll4, padtoimisesti  EKyll4, sivutoimisesti W Aiemmin kylld, mutta en/ei en33

Kuva 6. Vastaajien paa- tai sivutoimen liittyminen eri aloihin, lomakkeen kysymys 24.

3.1 Vesistojen kaytto ja koettu vedenlaatu

Kyselyn aluksi kysyttiin erilaisten julkisella rahoituksella yllapidettavien asioiden tarkeytta, jotta voi-
daan arvioida, miten vesien tilan parantaminen vertautuu muutamiin muihin julkisin varoin edistetta-
viin asioihin (kuva 7).

1. MITEN TARKEAKSI KOET SEURAAVAT JULKISELLA RAHOITUKSELLA
EDISTETTAVAT ASIAT ALUEELLA TALLA HETKELLA? (N=214)

4% 1% 1,4 %

63% 30% ° ‘\\ 6.5 %

(]
Terveys- ja hoitopalveluiden

kehittaminen
34% 55% 6% 4%
0,
Teiden ja liikenneverkon 0,5%
parantaminen

24% 45% 17% 6% 7% 1,4%
Haapajarven ja Rakkolanjoen
veden laadun parantaminen

7% 36% 24% 17% 12% 4%
Uuden monitoimihallin/jaghallin
rakentaminen
7% 29% 31% 14% 13% 5% 0,5%
Venaélaisten matkailun
edistdminen
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
M Erittdin tarkea O Melko tarkea [ Ei térked eika tarpeeton O Melko tarpeeton
W Taysin tarpeeton [ En osaa sanoa [ Ei vastausta

Kuva 7. Vastaajien nakemykset julkisella rahalla edistettavien asioiden tarkeydesta alueella, lomakkeen kysymys
1.



Vastaajilta kysyttiin myds, miten he ovat kayttaneet alueen vesistdja ja ranta-alueita (kuva 8).

3. OLETKO KAYTTANYT ALUEEN VESISTOJA JA/TAI NIIDEN RANTA-
ALUEITA VIIMEISEN KOLMEN VUODEN AIKANA?
(N=214)

Luonnon tarkkailuun, maiseman katseluun, rannalla
oleiluun (lintubongaus, luontovalokuvaus)

| 37%

Virkistyskayttoon, kuten uimiseen 24%

Kalastukseen / ravustukseen / pilkkimiseen | 12%

Veneilyyn (ml. vesihiihto, moottoriurheilu) 11%
Pesu- ja saunaveden ottoon 6%

Kasteluveden ottoon 4%

Vesilintujen metsastykseen 4%

Muuten 4%

Elinkeinoon liittyvaan kayttoon (esim. matkailu,
i s 2%
maatalouskaytto)

Kuva 8. Vastaajien vesistdjen kayttotavat viimeisen kolmen vuoden aikana, lomakkeen kysymys 3.

Tatd seuranneeseen avoimeen kysymykseen vastaajat saivat kirjoittaa, mika alueen vesistoista oli
heille tutuin. Puolet vastaajista nimesi jarven tutuimmaksi vesistoksi: Haapajarven mainitsi 56 vas-
taaja, Saimaan 37 vastaajaa ja kahdeksalle vastaajalle joko Mahalaisenjarvi tai Hanhijarvi oli tutuin
vesistd. Jokiymparistd ja useimmiten Rakkolanjoki, oli tutuin vesiymparistd 13 % vastaajista. Meriym-
paristbn tutuimmaksi mielsi vain yksi vastaaja. Merkityksellistd on, ettd noin 38 % vastaajista jatti
kohdan tyhjaksi tai ilmaisi, ettei tunne alueen vesistoja.

Taman jalkeen kysyttiin, onko vastaajan mielesta alueen vesistoissa tapahtunut viimeisen vuosikym-
menen aikana muutoksia ja jos on, minkalaisia muutokset ovat olleet (kuva 9). Vastaajista suurin osa
(51 %) ei osannut sanoa onko muutoksia tapahtunut. Viidenneksen (19 %) mielestd muutoksia on
tapahtunut enimmékseen huonompaan suuntaan ja hieman yli kymmenesosan (13 %) mielesta pa-
rempaan suuntaan. Muutoksia ei ollut havainnut 15 % vastaajista.

5. A) ONKO ALUEEN VESISTOISSA TAPAHTUNUT MIELESTASI MUUTOKSIA
VIIMEISTEN KYMMENEN VUODEN AIKANA? (N=214)

Ei vastausta Ei

2% 9
° 15% Kylla, enimmakseen

muutoksia huonompaan
suuntaan
19%

Kylla, enimmaékseen
muutoksia parempaan
suuntaan
13%

Kuva 9. Vastaajien kokemat muutokset vesistdissa viimeisen vuosikymmenen aikana, lomakkeen kysymys 5a.
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Vastaajilla oli my6s mahdollisuus kertoa omin sanoin miss& muutoksia on heidan mielestaén tapah-
tunut. Tallaisia avoimia vastauksia tuli 68 ja useimmiten muutos oli nahty jarviymparistéssa "Haapa-
jarven kuivattaminen ei kasittadkseni johtanut toivottuun tulokseen hatikéinnin vuoksi. Iso projekti olisi
pitanyt hoitaa loppuun jatkamalla kuivatusta, kun se sellaisenaan sateisten saiden vuoksi ei onnistu-
nut. Jarven tila ei siis kai parantunut?”, "Haapajarvella sinileva lisdantynyt.”, "Haapajarvi taysin saas-
tunut, rehevditynyt, sinilevaa. Kalat kuolee.”. Kaikkiaan 15 vastaajaa kuvasi kokemiaan muutoksia
jokiymparistossa esimerkiksi nadin: “"Rakkolanjoki (ravut kuolleet), vesi sameaa.”

Niilta 177 vastaajalta, jotka olivat huomanneet muutoksia alueen vesistoissa tai eivat osanneet sita
arvioida, kysyttiin my6s, ovatko muutokset vaikuttaneet heidan vesistdjen kayttoonsa (kuva 10).
Useimmiten tilamuutoksilla ei ollut ollut vaikutusta vesistdjen kayttoon (42 % kysymykseen vastan-
neista). Kaikkiaan 8 % vastaajista mainitsi vahentaneensa vesistojen kayttda havaitsemiensa muu-
tosten vuoksi. Vastaajista 5 %:lla vesistdissa tapahtunut huononnus oli johtanut toisen vesistdn kayt-
toon. Puolestaan 2% vastaajista mainitsi, ettd myonteiset muutokset vesistdssa olivat lisanneet ve-
sistojen kayttoa.

5. D) MILLA TAVOIN KYSEINEN MUUTOS ON VAIKUTTANUT OMAAN TAI
KOTITALOUTENNE VESISTOJEN KAYTTOON? (N=177)

En osaa sanoa Ei vastausta

35% 8%
Ei ole vaikuttanut vesistdjen
kayttoon
42 %
Vahentanyt vesistdjen
kayttoa
Olen siirtynyt kokonaan toiselle vesistolle 8%

5%

Kuva 10. Vesientilan muutoksen vaikutus vastaajien vesistojen kayttéon niiden vastaajien osalta, jotka olivat vas-
tanneet kysymykseen 5a muuten kuin En. Lomakkeen kysymys 5d.

Vastaajilta kysyttiin, mitk& vesien hoitoon liittyvat asiat ovat heille tarkeimpia ja pyydettiin kertomaan
kolme tarkeinta. Selvasti tarkeimmaksi mainittiin tavoite "Vedenlaatua pitda parantaa”. Seuraavaksi
useimmin tarkeimmaksi nostettiin tavoite "Veden riittdvyys joissa ja jarvissa pitaa turvata”. Vaelluska-
lojen nousu ja kalakantojen hoito nahtiin myds tarkeina tavoitteina heti laadun ja maarén turvaamisen
jalkeen (kuva 11).
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6. MITKA SEURAAVISTA VESIEN HOITOON LIITTYVISTA ASIOISTA
OVAT SINULLE TARKEIMPIA? (N=214)

62%
37%
29%
26%
17% 18% 18%
° 14% 13%13% 9%
8% 7% 6% ° o/ =0
| R T DR T
[ ] B m — —* 7
Vedenlaatua  Veden riittdvyys Vaelluskalojen, Kalakantoja pitda Linnuston Muu tavoite Rapukantoja
pitda parantaa joissa ja jarvissa kuten taimenen, hoitaa elinolosuhteita pitda parantaa
pitda turvata nousu koko pitda parantaa
vesistdon pitaa
taata
W Tarkein I Seuraavaksi tarkein [ Kolmanneksi tarkein

Kuva 11. Vastaajien nakemykset vesienhoitoon liittyvien asioiden tarkeysjarjestyksesta, lomakkeen kysymys 6.

Kyselyssa tiedusteltiin myés, millaisena vastaajat pitivat Rakkolanjoen valuma-alueen vesien nykyista
vedenlaatua verrattuna kyselyssa naytettyyn vesien ekologisen tilaluokituksen mukaiseen karttaan
(liite 2, kyselyn sivu 5). Useimmiten esitetty tila nahtiin huononnuksena omaan kasitykseen verrattuna:
esitetty tila oli jonkin verran (23 %) tai paljon huonompi (18 %) kuin oletti. Vastaajista 27 %:lla esitetty
tila vastasi vastaajan omaa aiempaa kasitysta. Esitetty kuvaus tilasta yllatti positiivisesti 5 % vastaa-
jista; 4 % koki tilan olevan jonkin verran ja 1 % paljon parempi kuin oli olettanut. Asiaa ei osannut
arvioida 26 % vastaajista (kuva 12). Vain 17 vastaajaa ilmoitti jatkokysymyksessa, etta esitetty tila ei
yllattanyt hanta, joten selkeélle enemmistdlle tila oli jollain tapaa yllattava.

7 A) MITA MIELTA OLET KARTASSA ESITETYSTA VESIEN TILASTA ALUEELLA?
(N=214)

Paljon parempi kuin oletin
Ei vastausta 1%
1%

Jonkin verran parempi kuin
oletin
4%

En osaa sanoa
26 %

Kuten ajattelin tilanteen olevan
27 %

Jonkin verran huonompi kuin
oletin
23 %

Paljon huonompi
kuin oletin
18 %
Kuva 12. Vastaajien mielikuvat alueen vesistdjen vedenlaadusta, lomakkeen kysymys 7a.

Seuraavaksi vastaajat saivat avoimessa kysymyksessa myos kertoa, miten he reagoisivat, mikali ve-
sien tila ei alueella paranisi. Yli puolet vastanneista (54 %) ilmaisi passiivisuuden taman osalta eli he
eivat siind tilanteessa olisi valmiita toimimaan millaan tavoin. Huolta kantaisi 29 % vastaajista ja toi-
miin ryhtyisi 16 % vastaajista, esimerkiksi nain: ” Vaatisin vesisténhoitoa viranomaisilta”, ”Yrittéisin
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vaikuttaa kaupungin ymparistétoimeen. Olisin valmis talkoilemaan, jotta vesien tila parantuisi.”, "Val-
mis maksamaan korkeampaa vesilaskua kunnon vedenpuhdistamon saamiseksi.”.

Taman jalkeen esitettiin erilaisia vesiston tilan parantamiseen liittyvia tavoitteita ja kysyttiin mielipi-
detta niista (kuva 13).

9. MITA MIELTA OLET SEURAAVISTA VESISTON TILAN
PARANTAMISEEN LIITTYVISTA TAVOITTEISTA? (N=214)

71% 21% 6%2%

Yhdyskuntien jatevesista aiheutuvaa kuormitusta _ |
vesistoihin tulisi vahentaa.
9 25% 3% 5% 2%

59% 33% 3% 5% 1%

Maataloudesta aiheutuvaa kiintoaine- ja
ravinnekuormitusta vesistdihin tulisi vahentaa.

51% 36% 4% 7% 2%

Metsatalouden ojituksista ja hakkuista aiheutuvaa humus,
kiintoaine- ja

36% 46% 3% 11% 4%

Vaelluskalakantojen elinvoimaisuutta tulisi vahvistaa
poistamalla nousuesteita

29% 46% 17% 7% 1%

Haja-asutuksesta ja mokeistd aiheutuvaa
ravinnekuormitusta vesistoihin tulisi vahentaa.

4995 % 39 93%

M Erittain tarkea O Melko tarkea M Ei lainkaan tarkea 0 En osaa sanoa [ Ei vastausta

Muu, mika

Kuva 13. Vastaajien mielipiteet vesistdjen tilan parantamiseen liittyvista tavoitteista, lomakkeen kysymys 9.

3.2 Asukkaiden osallistumishalukkuus

Yksi kyselyn oleellisimpia tarkoituksia oli selvittdd asukkaiden halukkuutta osallistua itse vesienhoi-
donkustannuksiin ja kansalaisseurantaan.

3.2.1 Halukkuus osallistua vesientilan parantamiseen

Kyselyssa kerrottiin, ettd ehdotuksia vesienhoitosuunnitelmiksi ja alueellisiksi toimenpideohjelmiksi
ollaan juuri paivittdmassa ja esiteltiin lyhyesti Rakkolanjoen nykyinen (2020) tila ja tavoitetila vuonna
2027.

NYKYINEN TILA 2020 TAVOITETILA VUONNA 2027

Vedenlaadussa on paikoin paljonkin parantamisen va-

raa. Raklfolanjo?? ja Haapgjarven veden |aatu on huo- Vesistoalueella on tulossa merkittéavia vesienhoidon
noaja yllrehe\{aa. Haapajarveen Iaskt_ava Rakkolanjoen toimenpiteitd. Uuden yhdyskuntajatevedenpuhdista-
yldosa on luokiteltu huonoon ekologiseen tilaan, sa- mon, maataloudessa tehtavien toimenpiteiden seka li-
moin kuin Haapajzfrw:. Hgapfijqrvesta Iahte\_/a Rakkolan- saveden ansiosta kaikkien vesimuodostumien ekologi-
joen alaosa on vaIFtaygs_?atllassa. S,l.Ju.r.m osa sen tilan arvioidaan hieman parantuvan. Rakkolan-
muista qlugen__ygs|§to_!sta on'tyydyt.tavgss'a tllgsga. joen alaosan tilan paraneminen valttavasta tyydyt-
Alueen pienissa jdrvissa on paljon ravinteita ja paikoin tavaksi ja jopa hyvaksi biologisten laatutekijoiden
suurempi .allttlus alusvedgn _hapgn.vgjaukgeen seka I_(_a- osalta on mahdollista uuden puhdistamon toteutuksen
vakukintoihin. Monet vesistét karsivat myds veden va- myota

héisyydesta ja umpeenkasvusta.
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Vastaajia pyydettiin sitten kuvittelemaan, ettd: "Rakkolanjoen valuma-alueelle perustettaisiin paikal-
linen vesienhoito- ja kunnostusyhdistys, jonka jaseneksi kuka tahansa voisi liittyd maksamalla
vuosittaista jasenmaksua. Yhdistyksen tavoitteena auttaa osaltaan turvaamaan vesienhoidon ta-
voitteiden saavuttaminen vuoteen 2027 mennessa ja yllapitamaan tila taman jalkeen ylla kuvatun
taulukon mukaisesti. Saamillaan jasenmaksuilla ja muilla hakemillaan avustuksilla yhdistys toteuttaisi
toimenpiteita tiiviissa yhteistydsséa asukkaiden, elinkeinonharjoittajien, kuntien, ELY-keskusten ja osa-
kaskuntien kanssa. Yhdistyksen tavoitteena olisi saada paikalliset toimijat mukaan alueen vesien-
hoitoon. Yhdistyksen hallitus voisi koostua asukkaista, osakaskuntatoimijoista ja kunnan ja/tai valtion
vesiasiantuntijoista.”

Taman jalkeen kysyttiin, olisiko valmis maksamaan vuotuista jasenmaksua esitetyn kaltaiselle yhdis-
tykselle vesistojen tyydyttavan tilan saavuttamiseksi (kuva 14). Selvd enemmist6 vastaajista ei ollut
valmis edes harkitsemaan jdsenmaksun maksamista ja kolmasosa (32 %) voisi harkita maksavansa
maksua. Vastaajista 7 % olisi valmis maksamaan vuotuista jasenmaksua kuvatun kaltaiselle yhdis-
tykselle.

10. OLISITKO VALMIS MAKSAMAAN VUOTUISTA JASENMAKSUA PAIKALLISELLE
"VESIENHOITO- JA KUNNOSTUSYHDISTYKSELLE” VESISTOJEN TYYDYTTAVAN TILAN
SAAVUTTAMISEKSI?

(N=214)

Kylla
7%

Mahdollisesti
32%

En
61 %

Kuva 14. Vastaajien vastaukset lomakkeen kysymykseen 10 koskien maksuhalukkuutta.

Maksuhalukkuuden ilmaisseet vastaajat saivat mahdollisuuden kertoa, mik& olisi heidan mielestaan
kohtuullinen ja todenmukainen vuotuinen jdsenmaksu juuri heille. Maksuhalukkuutta kysyttiin vaihto-
ehtoisesti ns. avoimena kysymyksena, johon vastaaja saattoi kirjoittaa haluamansa summan tai mak-
suhalukkuuden valyksend, johon vastaaja saattoi kirjoittaa maksuhalukkuutensa ala- ja ylarajan. Kaik-
kiaan 88 vastaajaa eli 41 % vastaajista voitiin tulkita maksuhalukkaiksi. Enemmisto vastaajista ilmaisi
yhden tietyn summan ja osa maksuhalun ala- ja ylarajana.

Ennen keskimaaraisen maksuhalukkuuden maarittamista tarkasteltiin erityisesti kahta vastaajajouk-
koa eli niita, jotka eivat olleet valmiita maksamaan lainkaan (61 %, 130/214) ja niitd kolmea maksu-
halukkainta vastaajaa, jotka ilmoittivat olevansa valmiita maksamaan jopa 150-200 euroa vuosittain.
Ehdollisen arvottamisen menetelmé&n vakiintuneena toimena on tunnistaa vastaukset, joissa henkilo
vastaa omien preferenssiensa vastaisesti. Tallainen tilanne voi syntyd esimerkiksi siitd, etté vastaaja
kokee esitetyssd skenaariossa jotain sellaista, mihin han ei usko tai luota. Tunnistimme aineistosta
16 sellaista maksuhaluttomaksi ilmoittautunutta vastaajaa, joille vesien tilan parantaminen on kuiten-
kin muiden vastausten perusteella todennakoisesti myénteinen asia. He perustelivat kielteisen mak-
suhalukkuutensa ensi sijassa mielipiteella, etta vesien pilaajien tulisi kustantaa kaikki puhdistuksesta
ja suojelusta aiheutuvat kulut tai epailyksella paikallisen vesienhoitoyhdistyksen mahdollisuudesta
saada aikaan toivottavaa muutosta vesien tilaan. Kun nama vastaajat on poistettu maksuhaluttomien
maarasta, on maksuhaluttomia 53 % vastaajista. Suurimpia summia ilmaisseet perustelivat valin-
taansa mielipiteelld, ettéa nykyisten sukupolvien tulee turvata riittavat ja puhtaat vesistét myos tuleville
sukupolville. Heista kaikilla oli korkeakoulututkinto.
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Taulukkoon 2 on koottu arvioidut keskimaaraiset maksuhalukkuudet, jonka vastanneet olisivat val-
miita maksamaan vuosittain vesien parantuneesta tilasta Rakkolanjoen valuma-alueella. Tulosten pe-
rusteella asukkaat olivat keskimaarin valmiita maksamaan 14,90-19,90 euroa vuodessa vapaaeh-
toista vesienhoitomaksua vuosina 2021-2027. Maksuhalukkuudessa oli kuitenkin eroja eri ryhmien
kesken. Keskimaarédinen maksuhalukkuus oli korkeampi esimerkiksi korkeakoulututkinnon suoritta-
neiden, lapsiperheiden ja internetissa paperilomakkeen sijaan vastanneiden joukossa.

Taulukko 2. Vastaajien (n=198) vuotuinen keskimaarainen maksuhalukkuus asukasta kohden vesien tilan paranta-
miseksi vuoteen 2027 mennessa.

Vastaajan varmuus maksaa valitsemansa Maksuhalukkuus ja keskihajonta [€/vuosi/henkild]
summa Ala-arvio Ylaarvio

Asukkaat (n=192*) 14,90 (27,80) 19,90 (34,00)
*) Kuusi puuttuvaa vastausta.

3.2.2 Syitd maksuhalukkuudelle ja maksuhaluttomuudelle

Yleisimmin maksuhalukkuuden erittain tarkeaksi syyksi ilmoitettiin se, etté nykyisten sukupolvien tulisi
turvata riittdvat ja puhtaat vesistét myos seuraaville sukupolville. Seuraavaksi yleisimmin erittain tar-
kedksi syyksi ilmoitettiin se, etta vesien hyva tila takaa niista riippuvaisten elinympaéristjen ja elididen
hyvin tilan (kuva 15).

12. KUINKA TARKEITA SEURAAVAT SYYT OVAT SILLE, ETTA OLISIT VALMIS
MAKSAMAAN VESIEN TILAN PARANTAMISESTA? (N=88-94)

80% 189 2%

Nykyisten sukupolvien tulee turvata riittavat ja puhtaat vesistot
myos tuleville sukupolville (n=94)

64% 33% 1%

Minulle on tarkeda, etta vesien hyva tila takaa niista
riippuvaisten elinympadristdjen ja elididen hyvan tilan (n=91)

55% 40% 2% 3%

Ravinteiden ja haitta-aineiden paatymista vesiin tulisi ehkdista
nykyista paremmin (n=93)

24% 27% 17% 9% 23%

M Erittdin tdirked O Melko tarked [ Melko yhdentekeva M Taysin yhdentekevd [En osaasanoa

Kaytan itse ja/tai perheeni kdyttaa vesistdjd (n=88)

Kuva 15. Maksuhalukkaiden vastaajien syitd maksuhalukkuudelleen, lomakkeen kysymys 11.

Maksuhaluttomuutta perusteltiin yleisimmin sill&, etta vesien pilaajan tulisi kustantaa kaikki puhdistuk-
sesta ja suojelusta aiheutuvat kulut. Moni myds koki, ettei heilla ole varaa maksaa vesien tilan paran-
tamisesta ja ettd aiemmin maksettuja veroja ja pakollisia maksuja tulisi suunnata paremmin vesien
hoitoon ja suojeluun (kuva 16).
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13. KUINKA TARKEITA SEURAAVAT SYYT OVAT SILLE, ETTA ET HALUAISI MAKSAA
VESIEN TILAN PARANTAMISESTA TAl TURVAAMISESTA? (N=99-112)

1%
46% 38% 7% 9%
Vesien pilaajien tulisi kustantaa kaikki puhdistuksesta ja _ | I |
suojelusta aiheutuvat kulut (n=112)
33% 21% 12% 7% 26%
Minulla ei ole varaa maksaa vesien tilan parantamisesta ( _ .
n=108)
[) 32(y 0, [}
Mielestdni jo maksamiani osakaskuntamaksuja tai veroja 22% ? 11% 1% 34%
pitdisi suunnata paremmin vesien hoitoon ja suojeluun - I
(n=102)
13% 27% 14% 8% 37%
En usko siihen, ettd paikallinen vesienhoitoyhdistys saisi - -
aikaan toivottavaa muutosta vesien tilaan (n=99)
12% 22% 15% 12% 39%
Teen jo tarpeeksi vesien tilan parantamiseksi (n=100) - -
7% 18% 12% 29% 33%
Minusta vesistot eivat kaipaa enempaa suojelua tai . _
puhdistusta (n=99)

M Erittdin tdarkeda O Melko tarked [ Melko yhdentekevda M Taysin yhdentekevd [OEn osaa sanoa

Kuva 16. Maksuhaluttomien vastaajien syitd maksuhaluttomuudelle, lomakkeen kysymys 13.

3.2.3 Rahallinen hyéty vesien tilan paranemisesta

Keskimaaraisten maksuhalukkuuksien perusteella on mahdollista arvioida koko aikuisvaestén mak-
suhalua Rakkolanjoen valuma-alueella. Analyysin mukaan 53 % kyselyyn vastanneista ei ollut halu-
kas maksamaan esitetystd muutoksesta vesien tilassa. Taman ryhman maksuhalukkuudeksi oletettiin
nolla euroa. Taman lisdksi pitdd tehda oletus kyselyyn vastaamattomien osallistumishalukkuudesta.
Jonkinlainen arvio tamén joukon maksuhalukkuudesta voidaan tehda vertaamalla mahdollisia eroja
maksuhalukkuudessa kyselyyn valittémasti vastanneiden ja vasta muistutusten jalkeen vastanneiden
kesken. Maksuhalukkuuden ala- ja ylaarvoissa ei ollut kuitenkaan eroa vastaamisnopeuden suhteen.
Siten voidaan tehda oletus, etta vastaamattomien osallistumishalukkuus on samaa suuruusluokkaa,
kuin aineistossa keskimaarin. Kokonaishytdyt maaritetaan kuitenkin konservatiivisesti eli kaikista al-
haisimpien keskimaaraisten maksuhalukkuuksien perusteella.

Rakkolanjoen vesiston alueella asui rakennus- ja huoneistorekisterin perusteella vuonna 2019 18 857
asukasta, joista aikuisvaeston osuudeksi arvioitiin noin 70%. Koska ulkopaikkakuntalaisia vapaa-ajan
asunnon omistaneita henkilita oli vastaajissa niin vahan, koko aineisto kasiteltiin vain vakiasukkai-
den nakodkulmasta. Kokonaismaksuhalukkuus laskettiin keskimaaraisen maksuhalukkuuden perus-
teella (ks. taulukko 2). Vuotuinen hyodty Rakkolanjoen vesiston vedenlaadun paranemisesta olisi tut-
kimuksen tulosten perusteella asukkaille noin 197 000— 263 000 euroa ajanjaksolla 2021-2027. Tu-
loksen voi ajatella myds siten, ettd tdman suuruinen hyoty jaisi talla vesistdalueella vuosittain saa-
matta, mikali vesien tilaa ei saada parannettua.

3.2.4 Vapaaehtoiset toimet ja kansalaisseuranta

Maksuhalukkuuden lisaksi vastaajilta kysyttiin, mita konkreettisia toimia he olisivat valmiita tekemaan
vesien tilan parantamiseksi lahivuosina. Kaikkiaan 87 vastaajaa vastasi tahan avoimeen kysymyk-
seen. Kyselyssa esiteltiin myos Jarvi-meriwiki -sivusto ja kysyttiin, onko se entuudestaan tuttu. Vain
7 % vastaajista oli kuullut siita aiemmin ja 92% ei ollut kuullut siita.



Kyselylla haluttiin myds kartoittaa vastaajien aktiivisuutta osallistua kansalaisseurantoihin. Siksi ky-
syttiin, mit& ehdotetuista toimista voisi olla valmis vapaaehtoisesti tekem&én seuraavan kolmen vuo-
den aikana (kuva 17) ja onko kirjannut aiemmin luontoon liittyvia havaintoja ylos ja olisiko valmis
tallentamaan niitd kansalaishavaintojarjestelmaan (kuva 18).

16. A) OLISITKO VALMIS KOLMEN VUODEN AIKANA TOIMIMAAN
VAPAAEHTOISENA (N=214)

11% 58% 26% 5%
Roskaisuuden tarkkailijana? | | | |
9% 57% 30% 3%
N&kosyvyyden tarkkailijana? | | |
8% 58% 29% 5%
Levdseurannan tarkkailijana | | | |
7% 59% 29% 5%

Jaatilanteen tarkkailijana? | | | |

[ Varmasti tai melko varmasti KYLLA @ Varmasti tai melko varmasti El [ En osaa sanoa [ Ei vastausta

Kuva 17. Mitd vapaaehtoisia toimia vastaajat olisivat valmiita tekemaan kansalaisseurantoihin liittyen, lomakkeen
kysymys 16a.

16. B) KIRJAATKO JO NYT TAI OLETKO 16. C) OLETKO VALMIS TALLENTAMAAN

JOSKUS KIRJANNUT YLOS ESIMERKIKSI
JAANLAHDON AJANKOHTIA TAI MUITA
LUONTOHAVAINTOJA?

VANHAT HAVAINTOSI JARVI-MERIWIKIIN
TAI MUUHUN JULKISEEN
KANSALAISHAVAINTO-JARJESTELMAAN?

(N=214) (N=214)
Ei vastausta Ei vastausta
1% 8%
Kylla

16 % Kylla

9%

En En
83 % 83 %

Kuva 18. Vastaukset omien luontohavaintojen tekemiseen ja niiden tallentamiseen liittyen, lomakkeen kysymyk-
set 16b ja 16c¢.

Suomen ymparistokeskuksen SEVIRA-hankkeessa laatima kyselytutkimus kerdsi uutta tietoa mm.
alueen paattajille ja viranomaisille siitd, miten alueen asukkaat kokevat alueen vesien tilan, mita toi-
veita heilla on mahdollisesti niihin liittyen ja kuinka halukkaita asukkaat olisivat toimimaan niiden hy-
vaksi.

Tavoitteena oli my06s viestia aiheesta alueella. Jopa 90 % vastaajista koki saaneensa ainakin jonkin
verran uutta tietoa vesien tilasta ja 86 % vastaajista tunsi saaneensa ainakin jonkin verran uutta tietoa
kansalaisseurannasta ja puolet vastaajista kiinnostui siitd. Samoin 86 % piti ainakin jossain maarin
hyvana ajatusta paikallisen vesienhoitoyhdistyksen perustamisesta. Lahes 80 % vastaajista oli vas-
taamisen jalkeen aiempaa enemman huolissaan vesien tilasta. Kolme neljasté vastaajasta koki, etta
vesienhoito ei saa rajoittaa maanomistajan toimia tai oikeuksia (kuva 19).
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Olen kyselyyn vastaamisen jalkeen enemman huolissani vesien

Mielestani vesienhoito ei saa rajoittaa maanomistajan toimia

26. ARVIOI VIELA, KUINKA HYVIN SEURAAVAT VAITTAMAT PITAVAT PAIKKANSA
(N=214)

Sain uutta tietoa vesistdjen kansalaisseurannasta.

33% 57% 8% 2%

Sain uutta tietoa alueen vesien tilasta.

32% 54% 10% 4%

Pidin ajatusta paikallisen vesienhoitoyhdistyksen
perustamisesta hyvana.

22% 57% 17% 4%

tilasta.

15% 60% 20% 5%

tai oikeuksia.

7% 45% 43% 4%

Kiinnostuin kansalaisseurannasta.

W Taysin O Osittain M Ei lainkaan [ Ei vastausta

Kuva 19. Vastaajien mielipiteita kysymyksen 26 vaittamiin liittyen.

3.3 Ajatuksia vesienhoidon toimenpiteista

Kyselyn lopussa vastaajilta kysyttiin avoimena kysymyksena konkreettisia ajatuksia vesienhoidon
toimenpiteisiin tai toimintamalleihin alueella. Vastauksia saatiin kaikkiaan 46 kpl, joista tunnistettiin
27 toimintaehdotusta. Monessa vastauksessa nostettiin esille useita teemoja.

v

NN

Jatevesilaitos on uusittava nykyaikaiseksi, laskettimpa "puhdas” vesi mihin vesistdon tahansa.
Eika valita halvinta vaihtoehtoa, vaan kunnollinen. Olen valmis maksamaan vero-osuuttani jat-
teiden kasittelyyn, en monitoimi seurapiirinalleihin.

Taipalsaaren asiat on paremmin tiedossa. Koska mokki on taaltd. Meilla on ajanmukainen ja-
tevesijarjestelma ja toimiva jatehuolto.

Toivoisin pikaista aikataulua uuden vedenpuhdistamon toteuttamiseen. Mielesténi valitun puh-
distusmenetelman seka laitoksen toimintavarmuuden tulee tahdata taydelliseen puhdistami-
seen. Laadun tulee olla ehdottomasti ensisijainen kriteeri kun asiasta paatetaan. Puhdas vesi ja
hyvakuntoiset vesisttt ovat mittaamattoman arvokas omaisuutemme.

Rakkolanjoen/ Haapajarven vedenlaatuun vaikuttaa heikentéavasti, kun se on nykyisen jateve-
denpuhdistamon purkuvesistd. Olen sitd mielta, etta ko. Vesiston tila korjaantuu jos / kun
tama saadaan loppumaan.

Ei puhdistamoa Hyvaristonmé&elle. Puhdistamo Hulkonméaentie 130 eksh:n yhteyteen.

Jos kaupungin jatevesipaastdja ei saada pois kyseisesta vesistostad. Kyseinen jatevesien
"juoksutusreitti” tulisi julistaa viemariksi ja maksaa alueella asuville korvauksia maan ja puhtaan
vesiston hyddyntadmisen arvonalenemisesta.

Nyt on vield mahdollista lopettaa Rakkolanjoen jatevesikuormitus ja siirtéd purku turvallisesti
Saimaaseen. I1tdan laskevien puro- ja jokivesien hoidossa riittdéa askaretta, kunnes taimen nou-
see Rakkolanjokeen. Ty6 on myds monikansallista.

Toivoisin, etta voitaisiin rakentaa niin hyvat puhdistamot jotta Lappeenrannan asuintaajaman
jatevedet saataisiin niin puhtaaksi etta Rakkolanjoki toipuisi. Se ei kylla tapahdu vesienhoitoyh-
distyksen kerddmalla jasenmaksulla vaan "isommat hartiat" kiinteistoveroa lisda ja rahat puh-
distamoon. taytyyh&n sen onnistua, koska muuten esim. Saksan joet olisivat "pelkk&a paskaa".
Seuraavan puhdistuslaitoksen pitda olla riittdvan kokoinen ja tehokas

Asia tarked miten vain saada kansalaiset tajuamaan/ toimimaan. Meilla on paljon joutilaita
miehi&, varsinkin vasta elakkeelle jaaneita. "Pillista kiinni" myodnteisesti ja hommiin!
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Enemman tietoa jaettavaksi eri medioiden kautta, eli siis enemman nakyvyytta joka lisaa tie-
toisuutta ko. Asiaan.

Aiemmat tietoni ko. vesistosta perustuvat Etela-Saimaan (muistaakseni) lehtijuttuihin. Minusta
on tarkeaa ettd edelleen on toimiva vastuullinen media, joka kasittelee myo6s paikallisia asi-
oita, ja jossa ndista jutuista tiedotetaan. Etela-Karjalan kansalaisopisto on sertifioitunut kesta-
van kehityksen oppilaitokseksi, joten voisi olettaa, etté kun siell& otetaan vastaan tulevien
kurssien ideoita, voisi téllainen vesiensuojeluinfojuttu jossain muodossa myds tulla kysee-
seen. Mika ettei muissakin oppilaitoksissa voisi infoa jakaa. T. yksi ope vaan :)

Tehk&a yhteistyota vesiasioissa (jate) paikallisen yliopiston LUT kanssa. Sielta 16ytyy
nuorta "aivo" toimintaa ja varmasti toteutettavia innovaatioita, tulevia sukupolvia varten.
Ympariston/ luonnon hyvéa kunto on mielesténi valtion/ kuntien vastuulla, eli niiden pitaisi prio-
risoida ympariston kaikenlainen hyvinvointi ykkosasiaksi, koska se vaikuttaa ja tulee tulevaisuu-
dessa vield enemman vaikuttamaan kaikkeen.

Paattajille painetta. Rakkolanjoen vesistt ei ole ainut huonossa tilassa oleva, vaan suomalai-
set ovat oikeita ekoterroristeja kaikkialle minne levittaydymme. Vahéisen asukasluvun takia
taalla vaikuttaa viela olevan luontoa jaljella, mutta oikeasti taélla ei ole kuin puupeltoa ja maata-
louden muokkaamia vesistdja

Paattajille enemman jaméakkyytta. Vesien suojelusta ei pida antaa periksi

1. Vain yksi paatoimija jolle palautteet, kehitysaloitteet 2. Osakaskunnille taloudelliset resurs-
sit ja tasmaohjausta. Ihmiset haluavat vaikuttaa lahiluontoon ja lahialueisiin. 3. Isoissa suunni-
telmissa selkeat strategiat. Lopettakaa napertely!! Kokonaisuuden hallinta!! 4. Osakaskunta
riittdd kunnossapitoon. Vahemmistdbyrokratiaa - enemmaén tekoja!

Haapajarven kunnostuksen osalta ei kyselyn asettelu anna odottaa todellisia toimenpiteita,
koska jarven sisaiseen kuormitukseen ei nayteta puuttuvan.

Valuma-alueella olevan viljelymaan lannoitusta kannattaa tarkastella. Yksi vaihtoehto taitaa
olla maanparannusaineiden (maan hiilipitoisuuden) hyddyntaminen. Karjan laiduntamista ilman
suojakaistaa ei pitdisi sallia valuma-alueella.

Véahentaa mahdollisia kuormituksia vesistoon radikaalisti.

En ymmarra miksi meidan haja-asutus alueen asukkaiden pitaisi maksaa ja sijoittaa vesiston
parantamiseen. Ymmarran ettd myds maatalous ja taloudet on osallisia saastumiseen. Suurin
saastuttaja on kaupunki. Nordkalkki ym. Olen ehk& pessimisti, mitdan ei tapahdu vesiston / ka-
don suhteen enaa parannusta..."hyvaa mainosta meidan vihreélle kaupungille"! Olen luonnon
ystava, arvostan puhdasta luontoa. Metsda etenkin metsastyskoiraharrastuksen takia. Myos ve-
sistén, mutta yli 60 vuoteen en tastéa vesistdsta ole nauttinut, harmi!

En oikein pystynyt kaikkeen vastaamaan, kun ei ole tietoa ko. vesistdsta. Oma mokki Kuoli-
molla, joka karu ymparisto, syva, puhdas vesi. Ei maataloutta, ei teollisuutta. Edellyttdd mokki-
laisiltd vastuullisuutta, jotta vesistd pysyykin hyvana.

Hyva kuvainnollinen informaatio kasitteille erittéin hyva, hyva, tyydyttava, valttava ja heikko, siis
mita mikin on vesistossa. Ja se missa se paska lilluu. En oikein usko noihin yhdistyksiin.
Joku siella kiihkoilee ja paallepasmardi ja sitten muut narisee ja ei haluu tehda mitaan ja sitten-
han ei saadakkaan mitaan aikaiseksi, "pessimisti ei pety". Hyvaa alkanutta vuotta teille kaikille.
Onkohan ongelma enéé se etté vesiin pumpataan ihmisen, kaupungin ja teollisuuden saasta,
jotta teollistunut ihminen saa yhden sukupolven verran mukavia pikku asioita. Jos ihminen
esim. lopettaisi mokoman. Mut vesi ei nyt parane niin kauan kun sita systemaattisesti saasta-
taan. Jos sinne pakko pumpata niin jotain semmosia hollantilaisia kanavointi kasvipuhdistus
kanavointi hassakoita.

Olen ollut mukana nieriakannan elvytyksessa Kuolimolla osallistumalla kustannuksiin. Vetta
jarvesta saattoi kayttdd myos ruuanlaittoon viela 1985, jolloin ostimme maokin. Tilanne huononi
rajusti 1990-luvulla.

Lisaa vetta kanavasta Rakkolanjokeen!

Hyva etté vesiston tilaa seurataan aktiivisesti
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Liite 1. Vastaukset kysymyksittain — kaikki vastaajat
N=214

1. Miten tarkeéksi koet seuraavat julkisella rahoituksella edistettavat asiat alueella talla het-

kella?

Erittain Melko Ei éﬁ;;ea Melko Taysin oEga Ei vas-

tarkea tarkea tarpeeton tarpeeton tarpeeton sanoa tausta
a) Uuden monitoimihallin/jaahallin rakentaminen 7% 36 % 24 % 17 % 12 % 4% 0%
b) Teiden ja liikenneverkon parantaminen 34 % 55 % 6 % 4% 0% 1% 0%
c) Terveys- ja hoitopalveluiden kehittdminen 63 % 30 % 4% 1% 0% 1% 0%
d) Haapajarven ja Rakkolanjoen veden laadun 24 % 45 % 17 % 6 % 0% 7% 1%
parantaminen
e) Venalaisten matkailun edistaminen 7% 29 % 31 % 14 % 13% 5% 0%

2. Miten alueen vesistot liittyvat sinuun?

a) Kotini tai vapaa-ajan asuntoni sijaitsee vesiston rannalla tai rannan lahettyvilla 19 %
b) Kuulun osakaskuntaan (tai aiemmin kalastuskunta) 6 %
¢) Tyoni tai yritykseni kautta, miten? 1%
d) Harrastukseni tai vapaa-ajan viettdmisen kautta 29 %
e) En koe mink&an ylla mainitun koskevan itseani 57 %
f) Muu, mika? 8 %

3. Oletko kayttanyt alueen vesistdja ja/tai niiden ranta-alueita viimeisen kolmen vuoden ai-

kana?

a) Kalastukseen / ravustukseen / pilkkimiseen 12 %
b) Kasteluveden ottoon 4%
c) Pesu- ja saunaveden ottoon 6 %
d) Virkistyskayttoon, kuten uimiseen 24 %
e) Vesilintujen metsastykseen 4%
f) Luonnon tarkkailuun, maiseman katseluun, rannalla oleiluun (lintubongaus, luontovalokuvaus) 37 %
g) Veneilyyn (ml. vesihiihto, moottoriurheilu) 11%
h) Elinkeinoon liittyvaan kayttéon (esim. matkailu, maatalouskaytto) 2%
i) muuten 4%

5. a) Onko alueen vesistdissa tapahtunut mielestasi muutoksia viimeisten kymmenen vuo-

den aikana?

Ei 15 %
Kylla, enimméakseen muutoksia huonompaan suuntaan 19 %
Kylla, enimméakseen muutoksia parempaan suuntaan 13 %
En osaa sanoa 51 %
Ei vastausta 2%

5. d) Milla tavoin kyseinen muutos on vaikuttanut omaan tai kotitaloutenne vesistdjen kayt-

toon?

Lisénnyt vesistdjen kayttoéa 2%
Vahentanyt vesistojen kayttoa 7%
Olen siirtynyt kokonaan toiselle vesistolle 4%
Ei ole vaikuttanut vesistdjen kayttdon 36 %
En osaa sanoa 30 %
Ei vastausta 21 %

6. Mitk& seuraavista vesien hoitoon liittyvista asioista ovat sinulle tarkeimpia? |

I Seuraavaksi Kolmanneksi tar-
L E tarkein kein
a) Veden riittavyys joissa ja jarvissa pitaa turvata. 18 % 37 % 14 %
b) Vaelluskalojen, kuten taimenen, nousu koko vesistéon pitaa taata. 7% 13 % 13%
¢) Linnuston elinolosuhteita pitdé parantaa. 2% 9 % 18 %
d) Kalakantoja pitéda hoitaa. 6 % 26 % 29 %
e) Vedenlaatua pitaa parantaa. 62 % 17 % 8 %
f) Rapukantoja pitaa parantaa. 1% 5 % 5 %
g) Muu tavoite, mika? 2% 0% 1%
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7 a) Mita mielta olet vierella kuvatussa kartassa esitetysta vesien tilasta alueella?

Paljon parempi kuin oletin 1%
Jonkin verran parempi kuin oletin 1%
Kuten ajattelin tilanteen olevan 1%
Jonkin verran huonompi kuin oletin 1%
Paljon huonompi kuin oletin 1%
En osaa sanoa 1%
Ei vastausta 1%

9. Mitd mielta olet seuraavista vesiston tilan parantamiseen liittyvista tavoitteista?

Erittain Melko Ei lainkaan En osaa Ei vas-
tarkea tarkea tarkea sanoa tausta
a. Haja-asutuksesta ja mokeista aiheutuvaa ravinnekuormitusta ve-
sistdihin tulisi vahentaa. 29 % 46 % 17 % 7% 1%
b. Maataloudesta aiheutuvaa kiintoaine- ja ravinnekuormitusta vesis-
toihin tulisi véahentaa. 59 % 33 % 3% 5 % 1%
c. Metséatalouden ojituksista ja hakkuista aiheutuvaa humus, kiinto-
aine- ja 51 % 36 % 4% 7% 2%
d. Roskaantumista tulisi vahentaa. 65 % 25 % 3% 5 % 2%
e. Vaelluskalakantojen elinvoimaisuutta tulisi vahvistaa poistamalla
nousuesteita 36 % 46 % 3% 11 % 4%
f. Yhdyskuntien jatevesista aiheutuvaa kuormitusta vesistoihin tulisi
vahentaa. 71 % 21 % 0 % 6 % 2%
g. Muu, mika 4 % 0% 0% 3% 93 %

10. Olisitko valmis maksamaan vuotuista jasenmaksua paikalliselle ”vesienhoito- ja kun-

nostusyhdistykselle” vesistojen tyydyttavan tilan saavuttamiseksi?

Kylla 7%
Mahdollisesti 32 %
En 61 %
Ei vastausta 0%

12. Kuinka térkeita seuraavat syyt ovat sille, etta olisit valmis maksamaan vesien tilan pa-

rantamisesta

Erittain Melko y'\:lﬂl:r?- ;ﬁgz:]n En osaa Ei vas-
tarkea tarkeé e e sanoa tausta
a) Kaytan itse ja/tai perheeni kayttaa vesistoja. 10 % 11 % 7% 4% 9% 59 %
b) Ravinteiden ja haitta-aineiden paatymista vesiin tulisi ehkaista
nykyista paremmin. 24 % 17 % 1% 0% 1% 57 %
c) Minulle on tarkeaa, etta vesien hyva tila takaa niista riippu-
vaisten elinympéristdjen ja elididen hyvan tilan. 27 % 14 % 0 % 0 % 1% 57 %
d) Nykyisten sukupolvien tulee turvata riittavat ja puhtaat vesistot
myos tuleville sukupolville. 35% 8 % 0 % 0% 1% 56 %

13. Kuinka térkeét syyt ovat sille, etta sind et haluaisi maksaa vesien tilan parantamisesta
Melko Taysin
yhden- yhden-
tekeva tekeva

En osaa Ei vas-
sanoa tausta

Erittain Melko
tarkea tarkea

a) En usko siihen, etta paikallinen vesienhoitoyhdistys saisi ai-

kaan toivottavaa muutosta vesien tilaan. 6 % 13 % 7% 4% 17 % 54 %
b) Mielesténi jo maksamiani osakaskuntamaksuja tai veroja pi-

taisi suunnata

paremmin vesien hoitoon ja suojeluun. 10 % 15 % 5% 0% 16 % 52 %
c) Minulla ei ole varaa maksaa vesien tilan parantamisesta. 17 % 11 % 6 % 4% 13 % 50 %
d) Minusta vesistott eivat kaipaa enempaé suojelua tai puhdis-

tusta. 3% 8 % 6 % 14 % 15 % 54 %
e) Teen jo tarpeeksi vesien tilan parantamiseksi. 6 % 10 % 7% 6 % 18 % 53 %
f) Vesien pilaajien tulisi kustantaa kaikki puhdistuksesta ja suoje-

lusta aiheutuvat kulut. 24 % 20 % 4% 0% 5 % 48 %

15. Oletko kuullut Jarvi-meriwikistd aiemmin?

En 92 %
Kylla 7%
Ei vastausta 2%
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16. a) Olisitko valmis osallistumaan alueen vesistdjen seurantaan ja lahettdmaan tietoa

sahkdisesti eteenpain kolmen vuoden aikana eli vuosina 2021-23? Olisitko valmis kolmen
vuoden aikana toimimaan vapaaehtoisena ...

Varmasti tai melko Varmasti tai melko

En osaa sanoa Ei vastausta

varmasti KYLLA varmasti El
a. nakosyvyyden tarkkailijana? 9 % 57 % 30 % 3%
b. levaseurannan tarkkailijana 8 % 58 % 29 % 5%
c. jaatilanteen tarkkailijana? 7% 59 % 29 % 5%
d. roskaisuuden tarkkailijana? 11 % 58 % 26 % 5%

16. b) Kirjaatko jo nyt tai oletko joskus kirjannut ylés esimerkiksi jaanlahddn ajankohtia tai

muita luontohavaintoja?

En 83 %
Kylla 16 %
Ei vastausta 1%

16. c) Oletko valmis tallentamaan vanhat havaintosi Jarvi-meriwikiin tai muuhun julkiseen

kansalaishavainto-jarjestelmaan?

En 83 %
Kylla 9%
Ei vastausta 8 %

17. Sukupuolesi?

Nainen 49 %
Mies 49 %
Ei vastausta 2%

18. Ika |
Alle 20 vuotta 1%
20-29 vuotta 10 %
30-39 vuotta 8%
40-49 vuotta 11 %
50-59 vuotta 19 %
60-69 vuotta 29 %
70-79 vuotta 16 %
80 vuotta tai yli 0 %

Ei vastausta 5%
Keski-ika 54,5 vuotta

19. Asuuko taloudessasi koko- tai osa-aikaisesti alle 18v. lapsia?

Ei 81 %
Kylla 17 %
Ei vastausta 2%

20. a) ja b) vapaa-ajanasunto \

Kylla Ei Ei vastausta
20. a) Omistatko tai onko kaytdsséasi vapaa-ajanasuntoa Rakkolanjoen va-
luma-alueella? 7% 90 % 3%
20. b) Sijaitseeko tama vapaa-ajanasunto rannalla tai rannan laheisyydessa? 4% 14 % 81 %
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20. ¢) Keskimaarin kuinka monta vuorokautta vuodessa vietét talla vapaa-ajanasunnolla?

Viikon tai alle 1%

1-2 vko 1%

0,5-1 kk 1%

1-2 kk 1%

2-3 kk 1%

3-4 kk 1%

yli 4 kk 0,5 %

Ei yhtédan 93 %

Ei vastausta 1%

21. Kuinka monta vuotta olet |
asunut alueella mokkeillyt alueella

Alle vuoden 3% 3%

1- 4 vuotta 5% 1%

5-9 vuotta 7% 0%

10-19 vuotta 9% 1%

20-29 vuotta 8 % 2%

30-39 vuotta 6 % 2%

40-49 vuotta 3% 1%

50 vuotta tai yli 10 % 2%

Ei vastausta 50 % 86 %

22. Mik&a on korkein koulutustasosi?

Peruskoulu 10 %
Ammatillinen tutkinto 39 %
Ylioppilastutkinto 19 %
Ammattikorkeakoulu tai alempi korkeakoulututkinto 14 %
Ylempi korkeakoulututkinto 13 %
Muu 2%
Ei vastausta 2 %

23. Kuinka monta hehtaaria sina tai joku kotitaloudestasi

0 ha 0-2 ha 3-10 ha 11-50 ha yli 50 ha Ei vastausta
a) Omistaa metsaa talla alueella? 74 % 3% 4% 6 % 0% 13 %
b) Omistaa maatalousmaata talla alueella? 77 % 2% 5% 3% 0% 13%
c) Vuokraa muille maatalousmaata? 79 % 1% 4% 1% 0% 16 %
d) Vuokraa muilta maatalousmaata? 82 % 0% 0% 0% 0% 17 %
e) Omistaa muuta maa-alaa? 72 % 10 % 1% 1% 0% 15%

24. Toimitko itse tai joku perheestéasi paa- tai sivutoimisesti

Kyll&, paa- Kyllg, sivu- Aiemmin kyll&, R Ei vas-

tglimispesti tc};imisesti mutta en/ei {znéé\ Sl el tausta
a) Kalastukseen tai kalankasvatukseen liittyvalla alalla 1% 0% 0% 93 % 5%
b) Maatalouden alalla 4% 3% 3% 88 % 3%
c) Metsa- ja puutalouden alalla 7% 7% 2% 80 % 4%
d) Turvetuotantoon liittyvalla alalla 1% 0 % 0,5 % 93 % 5%
e) Ympéristdnsuojeluun liittyvalla alalla 2% 0,9 % 1% 93 % 4%

alle 1000€/kk 12 %
1000-1999€/kk 16 %
2000-2599€/kk 16 %
2600-3199€/kk 19 %
3200-3799€/kk 12 %
3800-4799€/kk 7%
4800-5799€/kk 5%
5800-6799€/kk 3%
6800-7799€/kk 3%
yli 7800€ 7%
Ei vastausta 12 %
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26. Arvioi viela, kuinka hyvin seuraavat vaittamat pitavat paikkansa

a) Sain uutta tietoa alueen vesien tilasta.

b) Pidin ajatusta paikallisen vesienhoitoyhdistyksen perustamisesta hy-

vana.

c) Olen kyselyyn vastaamisen jalkeen enemman huolissani vesien ti-

lasta.

d) Mielestani vesienhoito ei saa rajoittaa maanomistajan toimia tai oi-

keuksia.
e) Sain uutta tietoa vesistdjen kansalaisseurannasta.
f) Kiinnostuin kansalaisseurannasta.

27. Aiheen kiinnostavuus ja kysel

Taysin
33 %

32%
22 %
15%

37 %
7%

Osittain
57,0 %

54 %
57 %
60 %

49 %
45 %

Ei lainkaan
8 %

10 %
17 %
20 %

10 %
43 %

Ei vastausta
2%

4%
4%
5%

4%
4%

a) Yleisarvosana kyselyn aiheen kiinnostavuudelle? (4—10)
b) Yleisarvosana télle kyselylle? (4-10)
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7,4
7,4



